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- A falta de langamento de notas fiscais de aquisi¢cdo nos livros
proprios conduz a presuncao de saidas de mercadorias tributaveis
sem pagamento do imposto estadual, nos termos do artigo 646 do
RICMS/PB. Provas acostadas aos autos fizeram sucumbir parte do
crédito tributario levantado.

- A peca acusatoria cuja descricdo do fato referente a pagamento
extracaixa se apresenta inexata, de modo a dificultar o ajustamento
do fato a lei, caracteriza-se eivada de vicio formal insuscetivel de
correcdo nos préprios autos e, por isso mesmo deve ser declarada
nula, para que outra seja realizada com a correta descricdo da falta.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M aunanimidade e de acordo com o voto do relator,
pelo recebimento dos recursos hierdrquico, por regular e, voluntario, por regular e
tempestivo e, quanto ao mérito, pelo desprovimento de ambos, para manter inalterada a
sentenca monocratica, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n° 93300008.09.00002360/2016-59, lavrado em 22/11/2016, contra a
empresa TEXPAR TEXTIL DA PARAIBA S/A, inscricdo estadual n° 16.116.653-9, ja
qualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor total de R$ 9.100,02
(nove mil, cem reais e dois centavos), sendo R$ 4.550,01 (quatro mil, quinhentos e
cinguenta reais e um centavo) de ICMS, por infringéncia aos arts. 158, I; 160, I, c/fulcro no
art. 646, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e R$ 4.550,01 (quatro
mil, quinhentos e cinquenta reais e um centavo) de multa por infragéo, arrimada no art. 82,
V, “f”, da Lei n® 6.379/96.
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Ao tempo que mantenho cancelado, por indevido, o total de R$
254.390,48 (duzentos e cinquienta e quatro mil, trezentos e noventa reais e quarenta e 0ito
centavos), sendo 127.195,24 (cento e vinte e sete mil, cento e noventa e cinco reais e vinte e
quatro centavos) de ICMS e R$ 127.195,24 (cento e vinte e sete mil, cento e noventa e cinco
reais e vinte e quatro centavos) a titulo de multa por infracéo.

Por fim, reitero a possibilidade de realizacdo de um novo
procedimento acusatério, no tocante a acusacao de “pagamento extracaixa”, em fungao do
vicio formal indicado, em observancia ao que preceitua o artigo 18 da Lei n° 10.094/13,
aplicando-se, ao caso, 0 prazo constante no art. 173, Il, do CTN.

Intimagdes necessérias, na forma regulamentar.

P.R.I.

Primeira Camara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 23 de setembro de 2021.

LEONARDO DO EGITO PESSOA
Conselheiro Relator

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira
Camara de Julgamento, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA FONSECA, PETRONIO
RODRIGUES LIMA E MAIRA CATAO DA CINHA CAVALCANTI SIMOES.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
Assessor
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extracaixa se apresenta inexata, de modo a dificultar o ajustamento
do fato a lei, caracteriza-se eivada de vicio formal insuscetivel de
correcao nos proprios autos e, por isso mesmo deve ser declarada
nula, para que outra seja realizada com a correta descricdo da falta.

RELATORIO

Em analise nesta Corte, 0s recursos voluntario e de oficio interpostos contra
decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n° 93300008.09.0002360/2016-59, lavrado em 22 de novembro de 2016 em
desfavor do contribuinte TEXPAR TEXTIL DA PARAIBA S/A, inscricio estadual n°
16.116.653-9.

Na referida peca acusatoria, constam as seguintes acusagoes, ipsis litteris:
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0008 — FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO >> Aquisigio de
mercadorias consignadas em documento(s) fiscal(is), com receitas provenientes de
omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do
imposto devido.

0558 - PAGAMENTO EXTRACAIXA >> Contrariando dispositivos legais, o
contribuinte efetuou pagamento(s) com recursos provenientes de omissbes de
saidas pretéritas de mercadorias tributaveis s/o pagamento do imposto.

Em decorréncia destes fatos, o representante fazendario langcou um crédito
tributario na quantia total de R$ 263.492,50 (duzentos e sessenta e trés mil, quatrocentos
e noventa e dois reais e cinglenta centavos), sendo R$ 131.746,25 (cento e trinta e um
mil, setecentos e quarenta e seis reais e vinte e cinco centavos) de ICMS, por infringéncia
aos artigos 158, 1, 160, I; c/fulcro no art. 646 para a primeira acusacao e artigos 158, 1, 160,
I, c/c art. 646, 111, todos do RICMS/PB e R$ 131.746,25 (cento e trinta e um mil, setecentos
e quarenta e seis reais e vinte e cinco centavos) a titulo de multa por infracdo, embasada no
artigo 82, V, alinea “f”, da Lei n® 6.379/96.

Documentos instrutorios as folhas 19 a 240 dos autos.

Cientificada em 28/11/2016, na prépria peca acusatéria, as fls. 02.
Apresentou, tempestivamente, reclamacdo em 20/12/2016 (fls. 245 a 249), atraves de
representante legal. Em sua defesa, que relatamos em sintese, a recorrente alega que:

« Nas relacGes de notas fiscais ndo lancadas, exercicio de 2013 e 2014,
constam diversas notas fiscais que tiveram suas operacdes canceladas pelos
fornecedores e, portanto, ndo poderiam ter sido escrituradas pela impugnante;

* Elaborou planilhas na qual indica a situagdo das notas fiscais objeto da
autuacdo que foram equivocadamente autuadas;

* As notas fiscais emitidas no més de dezembro/2014 foram escrituradas pela
impugnante no més de janeiro de 2015, conforme documentacdo anexa aos
autos;

* Em relagdo ao Levantamento da Conta Fornecedores, os valores de R$
413.799,32, R$ 57.216,00 e R$ 11.009,75, a impugnante ndo era devedora,
mas credora da De Millus S/A, sendo originados de trés vendas e registradas
nos Borderds de Cobranca n°® 4170, 4190 e 02144, logo, tais valores na Conta
Fornecedores resultam de erros contabeis que foram retificados mediante
lancamento de estorno, conforme Razdo Contébil da Conta Fornecedores da
impugnante anexado as fls. 112 a 116;

* Para os valores de R$ 74.253,59 ¢ R$ 65.756,30 contabilizados na Conta
Fornecedores, verifica-se que se tratava de excesso de provisdo langada em
exercicios anteriores, tendo sido regularizada mediante langamento de estorno
em 30/12/2014, conforme livro razéo;

Por fim, peticiona a improcedéncia do auto de infracdo em epigrafe e
realizacéo de pericia contabil, conforme se verifica as fls. 250 e 251.
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Com informacdo de existéncia de antecedentes fiscais (fls. 387), porém, sem
repercussao, foram os autos conclusos (fls. 388) e remetidos a Geréncia Executiva de
Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, sendo distribuido a julgadora fiscal Rosely
Tavares de Arruda, que julgou o auto de infracdo parcialmente procedente, nos termos da
seguinte ementa, litteris:

PRESUNGCAO LEGAL DE OMISSAO DE VENDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE
AQUISICAO. INFRACAO CARACTERIZADA EM PARTE. PAGAMENTO
EXTRACAIXA. ERRO NA DECRICAO DA INFRACAO E NORMA
INFRINGIDA. NULIDADE.

A falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo nos livros préprios enseja a
omissdo de saidas tributdveis, sem o recolhimento do imposto, conforme
presunc¢do legal, cabendo ao contribuinte o dnus da prova. Restou comprovada a
necessidade de exclusdo de algumas notas fiscais indevidamente relacionadas no
levantamento realizado pela auditoria, 0 que fez sucumbir parte do crédito
tributario langado na inicial.

Erro na descrigdo dos fatos e norma infringida gerou a nulidade da acusacdo
fundamentada no pagamento extracaixa, ficando prejudicada a analise de mérito.
A nulidade ndo decide definitivamente em favor do contribuinte, ficando
resguardada & Fazenda Estadual o direito a novo procedimento fiscal nos prazos
regulamentares.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Apdbs os ajustes o crédito tributario restou constituido no montante de R$
9.100,02, sendo R$ 4.550,01 de ICMS e R$ 4.550,01 de multa por infragéo.

Em atendimento ao que determina o artigo 80 da Lei n°® 10.094/13, a
julgadora da instancia a quo recorreu de oficio da sua deciséo.

Cientificada da decisdo singular via DTe em 09/09/2019 (fls. 404), a empresa
autuada ingressou com Recurso Voluntario tempestivo, fls. 406 a 415, protocolado em
07/10/2019, fl. 405, em que aborda, em sintese, os seguintes pontos em sua defesa:

1.- Preliminarmente

1.1.- requer a nulidade da primeira acusacéo, face a falta de especificacdo em
qual inciso do art. 646, do RICMS, se enquadra o caso da recorrente;

1.2.- aduz que lei local ndo pode criar presuncdo de ocorréncia de fato
gerador desconectada de qualquer demonstragéo de circulagdo de mercadorias
e de geragdo de riqueza, sendo tal previsdo ilegal por ferir a LC 87/96, como
também o art. 110 do CTN e ainda o art. 155, 1l, da CF/88;

1.3.- que a fiscalizagdo incorreu em multa exorbitante, evidenciando carater
confiscatorio com ofensa ao art. 150, IV da CF.
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2.- No Mérito

2.1.- no tocante a primeira acusacdo, aduz que o cancelamento e/ou
devolucéo das notas fiscais impede que se cobre ICMS quanto a elas por falta
de escrituracdo. Que se tivesse sido realizada a pericia, 0 auto teria sido
integralmente cancelado;

2.2.- ainda com relacdo a primeira acusacéo, alega que parte das notas fiscais
supostamente ndo escrituradas teria sido emitida quanto a materiais de uso e
consumo e que jamais vende as mesmas mercadorias que compra por ser uma
indlstria e que, portanto, as mercadorias cujas entradas ndo teriam sido
escrituradas ndo foram objeto de saidas omitidas, pelo que ndo ha como se
exigir ICMS algum;

2.3.- com relacdo a segunda acusacdo, defende a nulidade da acusagdo por
vicio material e ndo formal como decidido pela primeira instancia.

Considerando os argumentos apresentados, a recorrente requer:

- seja 0 presente recurso voluntario conhecido e provido para se reconhecer
que o auto de infracdo € manifestamente improcedente quanto a primeira
infracdo e nulo por ocorréncia de vicio material quanto a segunda infracao,
pelas raz0es acima expostas.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a
esta relatoria, segundo 0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

A matéria em apreciacdo versa sobre as seguintes dendncias: i) omissdo de
saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, detectada através da falta de lancamentos de
notas fiscais de aquisicdo nos livros proprios — 2013 e 2014 e ii) pagamento extracaixa -
2013 e 2014, formalizadas contra a empresa TEXPAR TEXTIL DA PARAIBA S/A, ja
previamente qualificada nos autos.

Reconhecemos, preambularmente, como tempestivo, 0 recurso interposto
pelo contribuinte, j& que apresentado dentro do prazo legal estabelecido pelo art. 77 da Lei
n® 10.094/2013.

Antes de qualquer andlise do merito das infracBes contidas no libelo
acusatorio, determinante se apresenta a verificagdo dos aspectos de natureza formal do auto
infracional.
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Nos autos, observa-se, ainda, que a peca basilar, a excecdo da acusacgdo ii)
pagamento extracaixa, conforme serd demonstrado mais adiante, preenche 0s pressupostos
de validade, estabelecidos no art. 142 do CTN, estando preenchidos todos os requisitos
necessarios a sua lavratura e determinada a natureza da infracdo e a pessoa do infrator, nos
termos previstos na Lei n® 10.094/2013 e legislacéo de regéncia.

Com relacdo ao pedido de pericia formalizado junto a instancia prima,
corroboro com as razdes apresentadas pela instancia “a quo” quanto a ndo aceitagdo do
pedido formulado, sendo firmada em razdo da revogacdo dos dispositivos normativos que
autorizavam a realizacé@o de pericia ou revisdo e pelo fato da desnecessidade da realizacao de
qualquer diligéncia, diante da clareza dos fatos denunciados, do entendimento da autuada
acerca das denuncias e ainda em razdo dos elementos probatorios constante dos autos.

Na sequéncia, passemos a anélise do mérito, ndo sem antes analisarmos as
preliminares arguidas pela recorrente.

1.- Das Preliminares Suscitadas
1.1.- Falta de Indicacdo Precisa do Dispositivo Violado (art. 646 do RICMS/PB)

Em sua peca recursal, a recorrente pugna pela nulidade da primeira acusacéo
(falta de lancamento de nota fiscal de aquisicdo), em face do auto de infragdo ndo indicar
com precisdo em qual das hipoteses do art. 646 do RICMS/PB se enquadraria a suposta
irregularidade praticada.

No caso em exame, todas as acusagdes que recaem sobre a recorrente estao
devidamente capituladas e positivadas no RICMS/PB, sendo desnecessario que se aponte
com especificidade o inciso ou paragrafo constante do art. 646 que esta sendo violado.

Ademais, a descri¢do do fato gerador, consubstanciada com o detalhamento
de toda auditoria realizada na empresa, que integram de forma indissociavel a prépria peca
de acusacdo e os demonstrativos relacionados a acusacdo — estes compreendem partes
integrantes dos autos, buscando esclarecer perfeitamente todo o procedimento fiscal e retne
elementos que afastam qualquer possibilidade de acolhimento da tese de nulidade no tocante
a primeira acusacdo constante do libelo acusatério.

Insta ainda declarar que, diferentemente do que assevera a recorrente, 0 seu
direito a ampla defesa e ao contraditorio ndo foram violados. Tanto isso é verdade que sem
que se faca necessaria uma analise mais aprofundada, a conclusdo 6bvia que se pode extrair
da impugnacdo apresentada pela autuada e agora do recurso voluntario € que, mesmo
alegando impossibilidade de exercitar o seu direito a ampla defesa, tanto sua peca
impugnatdria, como o recurso voluntério apresentando, abarcaram de forma detalhada, todos
0s pontos que fundamentaram a acusacdo 01, demonstrando que a autuada teve total ciéncia
acerca dos fatos que motivaram a lavratura do Auto de Infracdo, como também da
sistematica de apuracdo dos créditos tributarios.

Como se pode extrair dos autos, as provas produzidas pelo auditor fiscal séo
robustas, detalhadas e suficientemente claras para garantir, a defesa, condi¢des plenas para
identificar os elementos que serviram de esteio para as acusacgOes descritas no Auto de
Infrac&o.

Por conseqiiéncia NAO ACATAMOS a preliminar sub examine.
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1.2.- Lei Local ndo Pode Criar Presuncdo de Fato Gerador

Ab initio, discordamos da argumentacdo da defesa quando afirma a
ilegalidade da presungdo como meio de prova, porque ndao h& 6bice ao uso da presuncéao
legal na acusacdo do ilicito tributario, uma vez que o instituto da presuncéo tem previsao no
art. 3742 do CPC, na Lei n® 6.379/96 e no RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97.
Ou seja, a presuncdo € um instituto devidamente incorporado ao ordenamento juridico
tributério e de utilizacdo corrente pelos Fiscos.

Ademais, como é de conhecimento publico, a Lei Estadual n° 6.379/96 é o
instrumento normativo adequado, com base no qual o Estado da Paraiba fez valer a sua
competéncia constitucional para instituir e exigir tributos, prevista no art. 155, §2° da CF/88.

E a propria lei que autoriza a presuncdo de omissdo de saida de mercadorias
tributadas sem o pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte, a prova da
improcedéncia da presuncéo.

No caso em exame, trata-se de presuncdo legal disposta na legislacao
tributéria do Estado da Paraiba, onde sendo constatado que o contribuinte deixou de efetuar
0 registro de suas aquisi¢cdes nos livros proprios, infere-se, através de determinacdo legal o
fato presumido, vendas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto, cabendo ao
contribuinte apresentar provas da ndo ocorréncia do fato gerador presumido.

Note-se que ndo ha qualquer ofensa e/ou ilegalidade, como alega a recorrente,
pois ndo se estar a criar nenhuma nova hipétese de incidéncia tributéria.

Neste sentido, diante da constatacdo de entradas de mercadorias nao
contabilizadas, presumiu-se a ocorréncia de vendas de mercadorias tributaveis sem o
pagamento do imposto, fato gerador do imposto conforme ja tipificado na legislacdo do
ICMS.

Assim, ndo vejo como acolher a preliminar ora enfrentada.

1.3.- Do Carater Confiscat6rio da Multa Aplicada

Quanto a alegacdo de que a penalidade imputada ao contribuinte € exorbitante
e confiscatdria, a analise acerca de inconstitucionalidade de lei é matéria que extrapola a
competéncia dos 6rgdos julgadores, por forca do artigo 55, I, da Lei n° 10.094/13, que
dispde sobre o Ordenamento Processual Tributario, o Processo Administrativo Tributario,
bem como, sobre a Administragdo Tributaria:

Art. 55. Néo se inclui na competéncia dos 6rgdos julgadores:
| - a declaracdo de inconstitucionalidade;

Ademais, ndo ha que se falar em violagéo ao principio do nao confisco em se
tratando de multa que esta prevista na legislacdo estadual, efetivada nos exatos termos
determinados pela Lei n° 6.379/96.
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Ainda sobre o tema, é de bom alvitre lembrar que a matéria ja foi sumulada,
tendo, inclusive, efeito vinculante em relacdo a Administracdo Tributaria Estadual e aos
contribuintes e responsaveis. Vejamos a redacao do artigo 90, § 3°, da Lei n° 10.094/13, bem
como o teor da Sumula 03, publicada no Diario Oficial Eletronico, em 19 de novembro de
20109:

Art. 90. Compete ao Conselho de Recursos Fiscais, apreciar proposta de simula
para consolidar suas decisGes reiteradas e uniformes.

()

§ 3° Depois de publicada no Diario Oficial Eletronico da Secretaria de Estado da
Receita - DOe-SER, a stimula tera efeito vinculante em relagdo a Administracdo
Tributaria Estadual e aos contribuintes e responsaveis.

Portaria n° 00311/2019/SEFAZ

SUMULA 03 — A declaragio de inconstitucionalidade de lei ndo se inclui na

competéncia dos 6rgdos julgadores administrativos. (Acorddos n°s: 436/2019;
400/2019; 392/2019; 303/2019; 294/2018; 186/2019; 455/2019)

Superadas as preliminares arguidas pela recorrente, passo a analise do mérito
da demanda de forma individualizada por acusacéo.

2.- Do Mérito
Acusacdo 01: Falta de Lancamento de Notas Fiscais de Aquisi¢ao

A denuncia trata de omissdo de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
sem o pagamento do imposto devido, nos exercicios de 2013 e 2014, referentes a compras
de mercadorias sem o correspondente registro das notas fiscais nos livros préprios, conforme
demonstrativos as folhas 19 a 25 dos autos.

Como se sabe, a ocorréncia de entradas de mercadorias ndo contabilizadas
acarreta a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do
imposto, conforme tipificado no art. 646 do RICMS-PB, abaixo transcrito:

Art. 646. Autorizam a presunc¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
ou a realizacdo de prestacBes de servicos tributaveis sem o recolhimento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncéo:

| — o fato de a escrituragdo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencado no passivo de obrigacdes ja pagas ou inexistentes;

111 — qualquer desembolso néo registrado no Caixa;

IV —a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas; (g.n.)
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V — declara¢des de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes
fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo Unico. A presuncdo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a
qualquer situacdo em que a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a
receita do estabelecimento, levando-se em consideragdo os saldos inicial e final de
caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel verificada no levantamento da
Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da comprovacgéo de
que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados, quando da transferéncia ou venda, conforme o
caso.

Com efeito, o fato gerador do ICMS se da de forma indireta, onde a falta do
registro de notas fiscais relativas as entradas de mercadorias denota pagamentos realizados
com recursos fora do Caixa escritural da empresa, presumindo-se que sejam advindos de
saidas de mercadorias tributaveis sem emissao de nota fiscal, contrariando os artigos 158, | e
160, 1 do RICMS/PB, abaixo reproduzidos:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota
Fiscal, modelos 1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:
| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Como forma de garantir efetividade ao comando insculpido nos dispositivos
anteriormente reproduzidos, a Lei n® 6.379/96, em seu artigo 82, V, “f”, estabeleceu a
penalidade aplicavel agueles que violarem as disposic@es neles contidas. Sendo vejamos:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art.
80, serdo as seguintes:

()
V - de 100% (cem por cento):

()

f) aos que deixarem de recolher o imposto proveniente de saida de mercadoria,
dissimulada por receita de origem ndo comprovada, inclusive a representada por
despesa realizada a descoberto de caixa, pela existéncia de passivo ficticio ou por
qualquer forma apurada através de levantamento da escrita contabil;

Note-se que, tratando-se de presuncdo relativa, cabe ao contribuinte o dnus de
provar a nao realizacdo do fato gerador presumido.

Pois bem, com relacdo a alegacdo de que o cancelamento e/ou devolugdo das
notas fiscais impede que se cobre ICMS quanto a elas, vejo que a matéria foi analisada de
forma bastante criteriosa e detalhada pela diligente julgadora singular que, ap6s andlise de
todas as provas colacionadas pela defesa (fls. 252 a 354), manteve a acusacao pela falta de
langamento nos livros proprios, apenas para as notas fiscais n° 663 de 12/02/2013, 16021 de
16/04/2013, 816 de 24/04/2013, 903 de 15/08/2013, 269 de 20/08/2013, 1191 de
04/09/2013, 2926 de 17/09/2013, 58130 de 03/10/2014, 185330 de 14/10/2013, 261 de
20/12/2013, 1238 de 20/01/2014, 1074 de 29/01/2014, 403 de 10/02/2014, 1378 de
13/02/2014, 74515 de 25/03/2014, 127436 de 09/04/2014, 2 de 13/05/2014, 3 de
13/05/2014, 13878 de 19/05/2014, 19 de 09/07/2014, 97 de 11/07/2014, 5000 de
15/09/2014, 138779 de 15/09/2014, 58130 de 03/10/2014, 140217 de 03/10/2014, 218533
de 11/11/2014, 94508 de 12/12/2014, 21308 de 13/12/2014, 21309 de 13/12/2014 e 24182
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de 17/12/2014, deciséo a qual me acosto por considerar acertada e de acordo com as provas
dos autos.

No tocante a alegacdo de que parte das notas fiscais supostamente nao
escrituradas teria sido emitida quanto a materiais de uso e consumo e que jamais vende as
mesmas mercadorias que compra por ser uma industria e que, portanto, as mercadorias cujas
entradas ndo teriam sido escrituradas ndo foram objeto de saidas omitidas, pelo que ndo ha
como se exigir ICMS algum, razéo na lhe assiste. Vejamos.

Com relacéo a acusacao em tela, 0 que se cobra nesse caso ndo é o somatério
das notas fiscais ndo lancadas. Nao sdo as notas fiscais ndo lancadas em si 0 objeto da
autuacdo. O que se tributa é o valor das saidas de mercadorias tributveis omitidas em etapa
anterior e cujo resultado das operacfes serviu de esteio para 0 pagamento das aquisi¢des
cujas entradas ndo foram registradas. A presuncao é de saidas pretéritas ao pagamento das
referidas notas fiscais.

Dai porque € irrelevante para a consideracdo da procedéncia da autuacdo o
fato de as aquisicOes se referirem a mercadorias tributveis ou ndo ou que as mercadorias
constantes dos exemplificados documentos sejam para ativo imobilizado, uso/consumo,
matéria-prima. Irrelevante € a destinacdo dada aos produtos adquiridos. O que importa € que,
sendo a operacao onerosa e havendo notas fiscais ndo lancadas, autorizada esta a presunc¢éo
de que houve saida pretérita de mercadorias tributavel omitida.

Por fim, necessario se faz destacarmos que todos os pontos combatidos pela
defesa foram devidamente enfrentados pela julgadora fiscal (fls. 392 a 401), com o0s quais
concordamos integralmente.

Assim, diante do exposto, corroboro, com o entendimento expresso em
sentenca monocratica no tocante a acusacdo em tela, inclusive no tocante aos ajustes
realizados, impondo-se a exigéncia do crédito tributario remanescente no montante de R$
9.100,02 (nove mil, cem reais e dois centavos), sendo R$ 4.550,01 de Icms e R$ 4.550,01 de
multa por infragéo.

Acusacdo 02: Pagamento Extracaixa

O caso dos autos no tocante a presente acusacdo ndo carece de maiores
delongas.

Como bem observado pela diligente julgadora singular, compulsando os
autos, é possivel constatar que, apesar de identificar corretamente o sujeito passivo, o libelo
acusatorio nao descreveu perfeitamente a conduta infracional, vez que denunciou
“pagamento extracaixa” em virtude de analise da conta fornecedores, quando, em verdade,
0s demonstrativos anexos ao auto infracional (fls. 26/28) demonstram a ocorréncia de
Passivo Ficticio. Assim, resta configurado o vicio formal previsto no art. 17, incisos Il e 111,
da Lei n® 10.094/2013.

Isto porque, como bem concluiu a julgadora a quo:

Neste sentido, vislumbra-se que a acusacéo inserta na inicial e os dispositivos
ditos como infringidos ndo se encontra perfeitamente delineada para quanto os
fatos descritos, ocorrendo, assim, erro na descri¢cdo do fato infringente e dos
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dispositivos infringidos, impondo a necessidade da declaracdo de nulidade do
lancamento tributario, ressalvada a possibilidade de refazimento do feito fiscal,
em conformidade com os dispositivos da Lei n® 10.094/2013 abaixo transcritos, in
verbis:

Assim, diante da identificacdo de vicio formal na descricdo do fato
infringente, tendo em vista que esse vicio compromete a exigibilidade do crédito tributario,
face ao desencontro entre o fato efetivamente identificado, pela Fiscalizacao, e a tipificacao
por esta, realizada no libelo basilar, o que suscita o desfecho estabelecido na disciplina do
art. 14, 111, c/c o art. 17, 1l e 111, da Lei n°® 10.094/2013, sendo vejamos:

Art. 14. Sao nulos:

()

Il — os langamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a matéria
objeto da exigéncia tributéria e o respectivo sujeito passivo, ressalvada, quanto a
identificacdo deste, a hipdtese de bens considerados abandonados;

Art. 17. Esté incluido na hipotese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragéo
lavrado em desacordo com 0s requisitos obrigatorios estabelecidos no art. 142 do
Codigo Tributario Nacional, quanto:

| - a identificacdo do sujeito passivo;

11 - a descricdo dos fatos;

I11 - a norma legal infringida;

IV - ao nome, ao cargo, ao nimero de matricula e a assinatura do autor do feito;
V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou
impugnar a exigéncia, no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da
ciéncia do langamento. (g.n.)

A proposito do mesmissimo tema, colaciono abaixo, 0 acorddo n° 351/2020
deste C. Conselho de Recursos Fiscais, cuja ementa transcrevo a seguir:

Aco6rdao n° 351/2020
Relatora: Cons.? Thais Guimaraes Teixeira Fonseca

CREDITO INEXISTENTE. IMPROCEDENTE. FALTA DE ESTORNO DO
CREDITO. PREJUIZO BRUTO. CONTA MERCADORIAS.
MATERIALIDADE NAO COMPROVADA. PAGAMENTO EXTRACAIXA.
ERRO NA IDENTIFICACAO DA INFRACAO. VICIO FORMAL. NULIDADE.
REFORMADA A DECISAO MONOCRATICA. AUTO DE INFRAGCAO
IMPROCEDENTE. RECURSO DE OFICIO DESPROVIDO E VOLUNTARIO
PROVIDO.

A dendncia de crédito fiscal inexistente apresenta-se carente de elementos de
prova que possa confirmar a ocorréncia de tomada de crédito sem respaldo
documental.

A correcéo de valores relativos Estoque Final do exercicio auditado no

levantamento da Conta Mercadorias, que tinha acusado prejuizo bruto, causou a
improcedéncia da autuacéo.
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Imprecisdo na descricdo da infracdo acarretou a nulidade referente a dendncia de
pagamento extracaixa, com o cancelamento dos valores apurados, para nova
feitura fiscal de acordo com a dentncia pertinente & matéria.

Diante do vicio de forma identificado, entendo pela ineficacia da presente
acusacdo, por existirem razdes suficientes que caracterizem a sua NULIDADE, dando,
assim, a Fazenda Estadual o direito de fazer um novo feito fiscal, mediante outra peca
basilar, por se adequar a hipotese prevista pelo artigo 173, inciso Il do CTN, com a correta
descricdo dos fatos, bem como da norma legal infringida.

Por fim, necessério se faz destacarmos que todos os pontos combatidos pela
defesa foram devidamente enfrentados pela n. julgadora monocréatica, com 0s quais
concordamos integralmente, ratificando os termos da sentenca proferida pela instancia
prima.

Com estes fundamentos,

YOTO pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular e, voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo desprovimento de ambos, para manter
inalterada a sentenga monocratica, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo
de Estabelecimento n® 93300008.09.00002360/2016-59, lavrado em 22/11/2016, contra a
empresa TEXPAR TEXTIL DA PARAIBA S/A, inscricdo estadual n° 16.116.653-9, ja
qualificada nos autos, declarando devido o créedito tributario no valor total de R$ 9.100,02
(nove mil, cem reais e dois centavos), sendo R$ 4.550,01 (quatro mil, quinhentos e
cinquenta reais e um centavo) de ICMS, por infringéncia aos arts. 158, I; 160, I, c/fulcro no
art. 646, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97 e R$ 4.550,01 (quatro
mil, quinhentos e cinquenta reais e um centavo) de multa por infragdo, arrimada no art. 82,
V, “f”, da Lei n® 6.379/96.

Ao tempo que mantenho cancelado, por indevido, o total de R$ 254.390,48
(duzentos e cinquenta e quatro mil, trezentos e noventa reais e quarenta e oito centavos),
sendo 127.195,24 (cento e vinte e sete mil, cento e noventa e cinco reais e vinte e quatro
centavos) de ICMS e R$ 127.195,24 (cento e vinte e sete mil, cento e noventa e cinco reais e
vinte e quatro centavos) a titulo de multa por infracéo.

Por fim, reitero a possibilidade de realizacdo de um novo procedimento
acusatorio, no tocante a acusagdo de “pagamento extracaixa”, em funcao do vicio formal
indicado, em observancia ao que preceitua o artigo 18 da Lei n° 10.094/13, aplicando-se, ao
caso, 0 prazo constante no art. 173, 11, do CTN.

IntimacGes necessarias, na forma regulamentar.

Primeira Camara de Julgamento, sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 23 de setembro de 2021.
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Leonardo do Egito Pessoa
Conselheiro Relator
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